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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Moniki Budnickiej pt. ,,Otrzymywanie i

charakteryzacja rusztowan z polilaktydu do regeneracji kosci ggbcezastej”.

Analize pracy recenzent chciatby rozpoczaé od stwierdzenia, iz podjecie przez
Autorke tematyki ma duze znaczenie praktyczne w obszarze zwiazanym z regeneracjg tkanki
kostnej. Tematyka pracy jest silnie zakotwiczona w dynamicznie rozwijajacej si¢ inzynierii

tkankowej 1 ma charakter zdecydowanie aplikacyjny.

Mgr inz. Monika Budnicka rozpoczyna swoja rozprawe od sformutowania celu pracy,
ktorym jest otrzymanie trojwymiarowego substytutu kosci ggbezastej, ktory stanowilby
efektywny nosnik osocza bogatoptytkowego lub komoérek macierzystych do regeneracji kosci
gabczastej. Na str. 20 Autorka formuluje w 9 punktach wymagania stawiane przed takim
substytutem. W nastepnym rozdziale mgr inz, Monika Budnicka dokonuje przegladu
literatury, skladajgcego si¢ przede wszystkim z zagadnien zwigzanych z inzynierig tkanki
kostnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem materialéw stosowanych w inzynierii kostnej oraz
metod wytwarzania porowatych rusztowan komorkowych. Przeglad literatury konczy sie
podsumowaniem oraz wnioskami, gdzie Autorka przedstawia i uzasadnia dokonane wybory,
zarbwno materialowe jak 1 technik wytwarzania, ktére stosuje nastepnie w badaniach

wilasnych.

Oceniajge t¢ czgs$¢ rozprawy, recenzent zwraca uwage na wyraznie technologiczny
(praktyczny) wymiar pracy, widoczny juz na etapie formutowania celu pracy. Recenzentowi
zdecydowania brakuje watkow stricte poznawczych (naukowych), ktére sg przecicz
oczekiwane w rozprawie doktorskiej. Bardzo szkoda, ze mgr inz. Monika Budnicka nie
sformulowala takich wilasnie poznawczych celéow dodatkowych swojej rozprawy, ktére
naturalnie mogly, a wlasciwie powinny, pojawi¢ si¢ w gléwnym — technologicznym nurcie
rozprawy. Rowniez umicjscowienie celu pracy na samym poczgtku rozprawy budzi
zastrzezenia recenzenta, dla ktérego logiczne jest przedstawienic celu pracy jako elementu
wynikajgcego z krytycznej analizy literatury. Do drobniejszych uchybien tej czesei pracy,

nalezy zaliczy¢ nastepujace kwestie:



o Na rys. 1 na str. 19 Autorka pokazuje schemat rekonstrukcji wigzadta krzyzowego
przedniego z uzyciem syntetycznego substytutu kosci ggbezastej, powotujge si¢ na
odnoénik [12], ktorym sg konsultacje z dr hab. Krzysztofem Fickiem, prof. nadzw. Po
pierwsze — tego typu odno$niki nie sg ,,twardymi” odno$nikami i nalezy takowych w
miar¢ mozliwosci unika¢. Po drugie pytanie od recenzenta — czy przedstawiony na rys.
I schemat jest koncepcjg Autorki rozprawy czy tez dr hab. Krzysztofa Ficka ? 1 po
trzecie, kwestia porzadkowa — nalezy podaé prof. nadzw. jakiej jednostki naukowej

jest dr hab. K. Ficek;

e Niezalezniec od powszechnosci podzialu materiatéw stosowanych w implantologii
kostnej na materiaty inertne, bioaktywne i biomimetyczne, ktdry przedstawita mgr
Budnickg w rozdz. 1.3, dolgczenie tej trzeciej grupy przeczy logice, poniewaz odnosi
si¢ do innego aspektu struktury/wilasciwosci tych materiatdéw niz w przypadku
materialow inertnych i bioaktywnych. Termin biomimetyczny oznacza "nasladujacy
nature", zas Autorka podkresla przede wszystkim, ze sa to materialy, ktore majg
stymulowa¢ komorki. Recenzent cheialby zauwazy¢, iz taka wiasnie stymulacja jest
oczekiwana od materialow bioaktywnych. Tym samym, zaproponowany podzial staje
si¢ w odczuciu recenzenta niejednoznaczny. Autorka zbyt stabo akcentuje

nasladowanie natury przez materiaty biomimetyczne

e Przedstawiajagc w rozdziale 1.5.3 polimery stosowane w inzynierii kostnej, Autorka w
przypadku niektérych z nich, np. chitozan czy Eudragit, umiescila tylko ogélny opis
tych materialéw, podajac obszary zastosowania bez odniesienia do aplikacji w

inzynierii kostnej, a przeciez takich aplikacji dotyczy rozprawa

e Niestety, Autorka nic ustrzegla si¢ bledow, zarowno jezykowych jak i wynikajacych
ze zbyt pobieznego rozumienia pewnych terminéw. Przykladem takowych w tej czesci
rozprawy jest stwierdzenie z gatunku dos¢ szokujacych, jesli sens jego odczyta sic tak
jak zostalo to napisane na stronie 21 (wiersz 6 od dotu), ze jedna z funkcji
projektowanych rusztowan jest ,,wywolanic minimalnego stanu zapalnego”. A
przeciez wystarczylo napisaé, ze chodzi o minimalizacj¢ stanu zapalnego a nie
wywolywanie, choc¢by minimalnych, stanow zapalnych. Na tej samej stronie 21 w
ostatnim wierszu pojawia si¢ lapsus o brzmieniu ,,....a nastgpnie w defekcie tkanki”
zamiast ,,....a nastepnie w efekcie tkanki”. Z kolei na stronie 29 Autorka pisze o

wiasciwosciach  elastycznych polimeréw, tlumaczge wprost angielskie stowo



Lelasticity”, a w tym kontekscie chodzi o wiasciwosci sprezyste, ktore w jezyku

polskim nie s bynajmniej synonimem wiasciwosci elastycznych.

Przechodzac do czgéci doswiadezalnej pracy, recenzent cheiatby podkresli¢, 1z jest one
napisana generalnie przejrzyscie i skrupulatnie, z podaniem wielu szczegotow
eksperymentalnych, co nalezy uznaé za istotny walor rozprawy. Mgr inz. Monika Budnicka
w opisie badan wlasnych przyjeta schemat, w ktérym na poczgtku omawia otrzymywanie
polilaktydowych substytutéw (rozdz. 2), nastepnie w kolejnych rozdziatach (3-5) przedstawia
kwestie zwigzane z modyfikacjami tych substytutow przy wykorzystaniu réznych dodatkéw,
by wreszcie - w rozdziatach 6 1 7 skupi¢ si¢ na ocenie wlasciwosci kosciotworezych oraz
degradacji wybranych substytutow. Uwienczenie badan wlasnych stanowi podsumowanie
oraz wnioski. Uzupelnieniem badan wlasnych jest szczegdlowy opis procedur formowania i

modyfikacji rusztowan wraz z metodyka prowadzenia badan (rozdz. 8-12).

Nalezy podkreslié, ze mgr inz. Monika Budnicka nie ograniczyla si¢ w badaniach
wilasnych do pokazania wplywu poszcezegdlnych parametréw na nasigkliwos¢ 1 porowatosc
otwartg materiatow polilaktydowych, ale dokonata tez optymalizacji warunkéw prowadzenia
formowania materiatdw =z wykorzystaniem tzw. planu czynnikowego z efektami
wspotdziatania. W wyniku zastosowania takiej optymalizacji, okreslita optymalne wartosci
stosunku  molowego  PLLA/dioksan, stosunku  obj¢tosciowego  porofor/(roztwor

PLLA/dioksan) oraz temperatury wylewania roztworu.

Waznym z perspekiywy aplikacyjnej elementem rozprawy sg badania w zakresie
modyfikacji substytutéw polilaktydowych. Autorka dokonuje réznych modyfikacji,
wykorzystujac w tym celu réznorodne dodatki oraz porofory, starajac si¢ wyselekcjonowad
optymalne warunki do uzyskania jak najbardziej funkcjonalnych materialow. Jednym ze
sposobow  analizowania wlasciwosci  tych  materiatdow  przy réznych — warunkach
modyfikowania stosowanych przez Autorke sg wykresy trojwymiarowe, takie jak rysunek 42
na stronie 82. Autorka, przy calym ogromie pracy i bardzo duzej liczbie wynikow nie zawsze
wykorzystuje je w pelni, czego przykladem sg te wlasnie trojwymiarowe zaleznosci. W opisie
wynikéw ogranicza si¢ w tym przypadku do analizy nasigkliwos$ci i porowatosei jedynie do
przypadku zerowej zawartosci porofora, a przeciez na takim tréjwymiarowym wykresie widac¢

znacznie wigceej.

Stosujac okreslony schemat badawczy w stosunku do badanych materialow o réznych
kompozycjach chemicznych formowanych w réznych warunkach, mgr inz. Monika Budnicka

dokonuje selekcji materiatdéw najbardziej perspektywicznych dla efektywnej regeneracii kosci



gabczastej. Istotnym kryterium tej oceny jcsi nasigkliwoé¢ osoczem. Tak wyselekcjonowane
materialy poddane zostalty porownawczym testom biomineralizacji (rozdz. 6) oraz degradacji
(rozdz. 7). W podsumowaniu i wnioskach Autorka przywolala najwazniejsze wyniki, czasem
moze niepotrzebnie wchodzac w szezegoly, co utrudnia odbior tak duzej ilosci informacji.
Ewidentnie najistotniejszym rezultatem funkcjonalnym pracy, przedstawionym na stronie 153
Jest wytypowanie czterech materialow, spetniajacych zatozone wymagania w zastosowaniu
ich jako nosnikéw osocza bogatoptytkowego w regeneracji kosci gabezastej, do dalszych

badan na zwierzctach.

Reasumujgc recenzent jest pod wrazeniem ogromu pracy do$wiadczalnej, wykonane;
skrupulatnie i rzetelnie przedstawionej. Autorka rozprawy niewgtpliwie wykazata bardzo
dobra znajomos$¢ wykorzystywanych metod badawczych. Na podkre$lenie zastuguje tez, ze w
pracy doswiadczalnej przy wielu zmiennych parametrach materialowo-procesowych
postuguje si¢ takimi metodami optymalizacji jak metoda planu czynnikowego z efektami
wspdldzialania. Recenzent niec ma najmniejszych watpliwosci, iz podjecie tematu badan bylo
w pelni uzasadnione jego duzym znaczeniem praktycznym. Uklad pracy jest generalnie
logiczny i przejrzysty. Uzyskane wyniki i ich interpretacja sg interesujace, a przyjete metody
analizy sa adekwatne do postawionego celu pracy.

Podstawowym mankamentem pracy jest bardzo jednostronne ukierunkowanie rozprawy na
kwestie stricte aplikacyjne, praktycznie bez eclementéw o charakterze podstawowym -
poznawezym, ktore s przeciez oczekiwane w rozprawie doktorskiej. Bardzo szkoda, ze mgr
inz. Monika Budnicka nie sformulowata takich wtasnie celow dodatkowych swojej rozprawy,
ktore naturalnie mogly pojawi¢ si¢ w gléwnym — technologicznym nurcie rozprawy. Inne,
stosunkowo drobne uwagi krytyczne zostaty przedstawione w tekscie recenzji.

Niezaleznie od przedstawionych krytycznych uwag, recenzowana rozprawa doktorska
spelnia warunki przewidziane stosownag ustawa dla prac doktorskich i dlatego wnosze do
Rady Naukowej Wydzialu Chemicznego Politechniki Warszawskiej o dopuszczenie mgr inz.
Moniki Budnickiej do kolejnych etapéw postgpowania kwalifikacyjnego i do publiczne;

dyskusji na temat rozprawy
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